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ارتباط بین مدیرت در آمدها  و تقلب در حسابهای مالی 
1.مقدمه:انجمن بازرسان معتمد در مورد کلاهبرداری  و تقلب تخمین  می زند که کلاهبرداری  شغلی  یا تقلب در کار  هزینه ای  حدود 994 بیلون دلار  در هر سال  به اقتصاد  آمریکا وارد می کند در کلاهبرداری  شغلی، تقلب  در حسابهای  مالی دارای بشترین هزینه برای  سازمانها متقلب  می باشد.و در کل  هزینه  آن در سال  در آمریکا 572 بیلون دلار می باشد به علاوه  در ارتباط  باسازمانها  متقلب،تقلب مستقیماٌ در ارتباط  با کارمندان  سها مداران و بستانکاران می باشد تقلب  در صورت حساب  مالی به صورت زیادی  اثرات غیر مستقیم  منفی روی شرکای بازار  دارد که  این به صورت کاهش اعتماد به صورت حسابهای مالی و بازارهای  مالی ودر نتیجه ریسک بالا  در زمینه حق بیمه و کارآیی کمتر بازار ها سرمایه می باشد.
تحقیق  در مورد سوابق تقلب  و تشخیص  آن مهم است چرا که  باعث  در ک بهتر تقلب های نهفته  در نهانی شده و توانایی  قانونگذار  و بازرسان رابرای تشخیص تقلب  بالا  می برد و از آن می توان  به عنوان  اساسی در تحقیقات  آینده مورد استفاده قرار داد .تشخیص  تقلب به صورت وسیعی  می تواند مانع تقلب سازمانها ،کارمندان و سهامداران و بستانکاران شود و از هزینه های مربوط به تقلب می توان برای کارایی  بازار استفاده کرد و این کار همچنین برای بازرسان مفید بود.
واینکه اطمینان حاصل کنند که شر کتهای دارای صورت حسابهای باز مالی  ملی انتخاب مشتری و قضاوتهای متعاقب دچار تقلب نمی شوند.
این تحقیق به تهیه مدرکی که از  طریق  امتحان رابطه بین مدیرت در آمدها و تقلب  می آید مشارکت دارد .شرکتها می توانند صورت حسابهیای مالی  خود را بوسیله مدیرت  در آمدها  از طریق خرید وفروش دلخواه و یا با استفاده از تقلب دستکاری  کنند باوجود  این شرکتهای که در کل  زمان مورد نظر ذخایر مالی  آنها دچار  تضاد شده یا در آمدهای  خود را دیرتر مدیرت کرده اند  برای جبران نواقصشان  به تقلب رویمی آورند . استفاده ار  افزایش در آمدها درملی  چند سال می تواند باعث شود که مدیران  راههایی رابرای مدیردت درآمدها پیدا کنند بنابراین در نتیجه  شرکتها در طی چندسال  صورت حسابها ی خود را دستکاری می کنند.برای مثال  در مواجهه باپیش بینی های  کارشناسان  برای ازدیاد در آمدها  به احتمال استفاده از تقلب در مدیرت در آمدها و دستکاری صورت حسابهای  مالی بالا می رود.
براساس ارتباط بین مدیرت در آمدها و تقلب  ما در پنج پرسش تحقیقی  نشان می دهیم که چگونه  مدیرت در آمدها در سالهای قبل با تقلب در تماس  بوده اند. در این ارتباط به ویزه  ما روابط  بین مدیرت درآمدها  قبلی را مورد امتحان  قرار میدهیم (1) احتمال  اینکه  شرکتها یی که  به پیش بینی های کارشناسان مواجهه هستند احتمال تقلب دارند(2)احتمال اینکه شرکتهایی که در آمدی از طریق تقلب داشته دچار  دوباره می شوند(3)ارتباط بین مدیریت  در آمدهای قبلی و احتمال  تقلب  با فرض اینکه هیچگونه مدرکی درمورد ازدیاد در آمدها و هیچگونه مدرکی در مورد صورت حسابهای دستکار ی شده درهنگام پیش بینی کارشناس وجود نداشته باشد(4) ارتباط  بین مواجهه باپیش بینی کارشناسان و احتمال تقلب زمانیکه  هیچگونه مدرکی از مدیرت در آمد های قبلی وجودنداشته باشد.(5)ارتباط  بین ازیاد در آمدها  و احتمال کلاهبرداری زمانیکه  هیچگونه مدرکی در مورد مدیریت در آمدهای قبلی نباشد.
نتایج مانشان می دهد که احتمال تقلب  بیشتر مربوط به شرکتها ی است که دارایی  قبلی  خود رامدیرت کرد باشد ودر زمانیکه  بازرسان پیش بینی می کردند  هیچگونه سندی  در مورد  افزایش در آمدها وجود نداشته است  مابیشتر احتمال  دریافتیم که کارشناسان پیش بینی می کند که گزارش در آمدها زیاد شده است بیشتر احتمال تقلب وجود دارد . حتی زمانیکه  هیچگونه مدرکی  در مورد در آمدهای مدیرت شده وجود نداشته باشد. 
نتایج همچنین نشان میدهند که در مدیرت در آمدهای  قبلی بشتر احتمال داردکه شرکت های  که توسط  بازرسان پیش بینی  شده اند دچار تقلب  شوند و احتمال  تقلب بیشتر در مورد  شرکت های  با در آمد بالا می باشد که دچار تقلب شوند  این یافته درمتون تشخیص تقلب و متون مدیرت در آمدهای نیز وجود دارند و این  توانایی بازرسان  و قانوگذاران رابرای تسخیص  تقلب بالا می برد.
به علاوه درمشارکت باتحقیق  قبلی بوسیله امتحان رابطه بین مدیرت در آمد و تقلب  ماسه مقدار تازه تهیه می کنیم  جمع در آمدهای  دلخواه قبلی  به مواجهه باپیش بینی  کارشناسان در آمد غیر منتظره  برای هر کارمند که می توان  از  آنها  برای تشخیص  تقلب استفاده کرد این مقادیر جدید ارزیابی از تحقیق  قبلی  بود و سهم کمی را در مقایسه با امتحان  ارتباط  بین مدیرت  در آمدها و تقلب دارند  بیشتر بویژه میزان مدیرت در آمدهای قبلی و مجموع در آمدهای  دلخواه  قبلی  که اساس  آنها  تخمین زده شده بود مورد استفاده  قرار گرفت اما فقط قسمتی  از آن مورد آزمایش قرارگرفته است .به علاوه ماتحقیق می کنیم  که آیا فشاری که در مورد  مواجهه باپیش بینی کارشناس وجود دارد باعث  ایجاد تقلب می شود.
تحقیق  قبلی  نشان داد که این مشارکت محرک مدیرت در آمدها می شود اماتشخیص  نیست که باعث تقلب نیز  می شود یا نه آیا اینکه  می تواند در تشخیص تقلب مورد استفاده قرا ر گیرد یا نه ما همچنین مقادیر جدید راتوسعه دادیم در آمد می باشد این سه مقدار جدید مهم هستند چراکه آنها همچنین توانایی حقوقداناد را بری تشخیص تقلب افزایش می دهند.
این مقاله در ادامه منظم  تر می شود .ما دستکاری  صورت حساب های مالی  و مدیرت در آمدهای و تقلب راتعریف کرده و بر تحقیقات قبلی  در مورد تقلب مروری کرده و فرضیه خود را در بخش 2توسعه می دهیم مامعیار راانتخاب  نمود خودر اتوصیف کرده و تحقیق را در بخش 3طراحی می کنیم و نتایج تجربی را در بخش 4 نشان داد و در بخش 5 اظهارات نهایی رابیان می کنیم.
2.توسعه فرضیه و تحقیقات مرتبط با آن
2.1 تعاریف مربوط به دستکاری صورت حسابهای مالی و تقلب ومدیرت  در آمدها.
مااز تعاریف و اهلن و هئالی در مورد مدیرت در آمدها استفاده می کنیم :مدیرت در آمد زمانی اتفاق می افتد که مدیران از قضاوت خود در مورد گزارشهای مالی و ساختار معاملات و تفسیر گزارشهای  مالی استفاده می کنند که برای سهامدارن درمورد کارهای  اقتصادی  شرکت بوده و اینکه اطمینان یابند که به درآمدمورد قرار دارد و انتقادات دست پیدا کرده اند.
تقلب موضوعی مشابه مدیرت در آمدهای می باشد اماتفاوت مدیرت درآمدهای و تقلب در آنست که تقلب  خارج ار اصول  حسابداری  مورد پذیرش عموم می باشد(GAAP).در صورتیکه مدیرت در آمدها درون GAAPاست . استفاده از تعریف  واهلن و هئالی  در مورد مدیرت در آمدها  ما می توانیم  تقلب  در صورت حسابهای  مالی به  صورت زیر تعریف  کنیم تقلب درحسابهای مالی زمانی اتفاق می افتد که از کارهای حسابداری استفاده کنند که مطابق GAAP نیست برای تفسیر گزارشهای مالی شرکت با گمراه کردن  سهامداران در مورد عملیات اقتصادی انجام گرفته  توسط شرکت و تاثیری در آمدهای قرار دادی که مورد اطمینان حسابدار ی گزارش  می کنند سرانجام اینکه  شرکتهای  می توانند صورت حسابهای مالی خود را استفاده از عملیاتهای  حسابداری درون محدود GAAPیا خارج ان دستکاری کنند ما دستکاری صورت حساب مالی را از اینچنین تعریف می کنیم،آن زمانی اتفاق می افتد که مدیران دچار تقلب در صورت  حساب مالی یا مدیرت در آمدها یا هر دو شوند.
2.2 ارتباط بین مدیرت در آمدها  و تقلب
زمانیکه شرکتها در اطلاعات مالی بوسیله  مدیرت در آمدها افزایش راگزارش می کند آنها  جمع می کنند که مجموع در آمدهای افزایش یافته با کل زمان مربوط  به ان نسبت معکوس داشته است این شرکته در حلول سالهای قبلی  مجموع  در آمدهای آنها افزایش یافته است.
بنابراین در معاملات و در آمدها ی  خود دچار تضاد شد و برای جبران این تضادها دچار تقلب شده اند افزایش در آمدها ی سالهای قبلی و ذخایر  مالی دلخواه ممکن است باعث شود که راهی کارهای  مدیرت در آمد کم شوند و زمان مواجهه شدن با در آمدها مدیران در آمد کم شوند و زمان مواجهه شده با در آمدهای  ضد و نقیض و کاهش انعطاف مدیرت در آمدها مدیران برای رسیدن به اهداف از قبل  تعیین شده دچار  تقلب شوند .بنابراین  ما انتقاد داریم  ارتباط مثبتی بین مجموع ذخایر مالی  و تقلب  وجود داشته باشد و این به ارتباط  بین تضاد مدیرت در آمدها  و فرضیه  فشار بر می گردد.
متن قبلی  تا اندازه فرضیه تضاد مدیرت در آمدهای و فرضیه فشار راامتحان می کند بینش  ارتباط مثبتی را احتمال  تقلب در سال to اولین تقلب سال وجود دارد.
و مدل اندازگیری رابیان می کند که در آن مجموع ذخایر مالی  شرکت در دوسال،1وT یعنی سال قبل از اولین تقلب  یعنی سال. Tمثبت می باشد لی و دیگران درسند بعدی ارتباط  مثبتی را بین احتمال  تقلب و کل ذخایر مالی  در طی سال قبل  بوسیله SEC آشکارمی کند با وجود این SEC کشف کرده که تقلب مربوط به تاریخهای قبل از اولین تقلب می باشد و این بوسیله یک میانگین 28ماهه می باشد بنابراین کل مقادیر مربوط به کل ذخایر  مالی سالهای t-1 ،  to،t+2 می باشد  و بیشتر بوسیله اندازگیری در انتهای  36ماه و یک دوره 28ماهه بعد از اولین تقلب و کل مقادیر شامل میانگین8 ماهه قبل از تقلب و 28ماه بعد از تقلب می باشد اخیرانیز جونزوکریشان و سلندرز ارتباط مثبتی رابین ذخایر مالی در سال t-1و تقلب نشان داده اند در صورتیکه دکوولارسون و سلوثان نتیجه می گیرند این آزمایش غیر آماری می باشد و ذخایر مالی نسبت عکس با toدارند .سرانجام اگر چه انها کل ذخایر مالی راپیش از ذخایر مالی آزمایش می کنند دکو ارتباط مثبتی را بین کل ذخایر مالی در سال to و احتمال تقلب در سال to نشان می دهد  در صورتیکه بینش ارتباط مثبتی رابین کل ذخایر مالی در سال t-1و تقلب درسال toنشان می دهند.
در صورتیکه تحقیق قبلی از معکوس بودن مدیرت در آمدها و فرضیه فشار پشتیبانی می کند فقط مطالعاتی هستند که برای اطلاع ما ذخایر مالی  قبلی را آزمایش کرده اند و دیده اینکه ذخایر مالی شرکت به ترتیب در سال t-1، to مثبت و در سال t-1 احتیاطی می باشد و با وجود این  انعطاف مدیرت در آمدها کمتر شده و فشار برای تقلب کردن در ذخایر مالی زیادی می شود . در نتیجه شرکتها از مجموع ذخایر افزایش در آمد در طی چند سال بیشتر از یکسان استفاده کرد و در آمدهای خود را با استفاده  از ذخایر مالی احتیاطی افزایش می دهند بنابراین تضاد در مدیرت در آمدها و فرضیه فشار پیش بینی نم کند که آیا شرکتها در سال to مدیرت در آمدها ادامه می دهند یا نه ودکو و همکارانش مدل گرافیکی رانشان می دهند که در آن شرکتهای متقلب بشیترین ذخایر مالی احتیاطی راقبل از سال  تقلب در طی سال داشته  اند نسبت به شرکتهای که تقلب نکرده اند بنابراین  نمودار دکو و همکارانش  نشان نی دهد که دوره  زمانی مناسب برای اندازگیری در آمده ا سه سال قبل از اولین  سال  تقلب می باشد .
شرکتهای متقلب داری دلایل مختلفی می باشدند که شامل تضاد در ذخایر  مالی وفشار مدیریت در آمدهای می باشد .موضوع گزارشهای مالی نهایی مربوط به تقلب و مدیرت در آمدها می باشد و تحقیق قبل آزمایش شد که آیا علتهای که محرک مدیرت درآمدها هستند.
محرک تقلب نیز می باشند.تمرکز بشتر روی علتهای است که با قرار دادهای بدهی دار و جبران پاداش می باشد مابعدا در این تحقیق روی آن بحث کرد و ایده ای را معرض می کنیم که با انتقادات بازار سرمایه مرتبط بوده و کارشناسان به علتهای  مدیرت در آمدها  رسیدگی کرد اما تحقیق درمورد تقلب انجام نمی دهند.همچنین تهیه میکنن دلایلی را برای تقلب کردن 2.3 دلایل موجود در بازار سرمایه باعث تقلب می شوند.
در متن مربوط به مدیریت درآمدها فرضیه قار دادها وجود دارد و این زمانی  پیش می آیدکه شرکتهای دارای قرار دادهای بدهی دار هستند  مدیران آنها از ذخایر مالی احتیاطی  افزایش در آمدها برایاجتناب از چنین قرارداد ها یی استفاده می کنند بینش و دکو ارتباط مثبتی  رابین تقاضا برای فعالیتهای مالی و خارجی و تقلب نشان میدهند و این مربوط  به اجتناب ازتخلفات مربوط به قرار دادهای بدهی دار و تقلب می باشد . نتایج  متنوع بود باوجود این یافته های دکو و همکارانش از فرضیه ارتباطات حمایت کرده ،ولی یافته های بینش چنین  چیزی  رابیان نمی کند.
فرضیه طرح پاداش در متون مدیرت  در آمدها پیش بینی  می کند که اگر   پاداشها در آمدها  افزایش نیابد . سپس مدیران از ذخایر مالی  احتیاطی افزایش درآمدها برای افزایش پاداشها ی جاریشان استفاده نخواهند کرد .زمینه تقلب دکو همکارانش و بینش بیان می کنند که مدیران بیشترین دلایل رابرای تقلب دارند و این زمانی است گه آنها می توانندبواسطه کارکنان داخلی تجارتی و توافقات جبرانی آنها از تقلب استفاده کرد بر خلاف دکو بینش  نتایج مهمی  را در زمینه تجارت کارکنان داخلی بدست آورده است در مطالعه ای مشابه سامرز و سوینی  خریدها وفروشهای کارکنان داخلی را امتحان کرده اند و دریافتند که یک محایت جزئی از تجارت کارکنان داخلی وجود دارد هر چند که دکو دریافت که محاسبات بر اساس فرضیه ای است که وجود طرح پاداش احتمال تقلب را افزایش می دهد.
در صورتیکه تحقیق  قبلی در مورد تقلب دلایل  تقلب مرتبط  با پاداش و بدهی رابر رسی می کند در آن دلایل مرتبط با انتقادات بازار سرمایه مورد بررسی  قرار نمی گیرد در متن نربوط یه مدیرت در آمدها فرضیه ا نتقادات بازار سرمایه پیش بینی می کند مدیران دارای دلایلی برای دستکاری صورت حسابهای مالی هستند و این برای  اجتناب از پیش بینی  کارشناسان بود که به صورت دیگری یا متجاوزان  از حد آن بیان می شوند. ماتحقیق  در مورد تقلب توسعه می دهیم بوسیله امتحان انکه آیا انتقادات بازار سرمایه  بهصورت تجربی با مدیریت در آمدها  مرتبط  هستند یا اینکه  با تقلب .مدیران می توانند صورت حسابهای مالی را دستکاری کنند برای دوره کردن از پیش بینی کارشناسان  و این  باعث تقلب کردن مدیران در صورتیکه تحقیق قبلی ارتباط بین پیش بینی کارشناسان و تقلب رابررسی  نمی کند.
دکو نشان می دهد که شرکتهای متقلب  که دارای ذخیره مالی قوی  هستند که قبلا دچار تقلب شده اند و نشان می دهد که این ممکن است تحت تاثیر  فشار باشد و برای  اجتناب از مایوس کرد ن سرمایه گذران در مورد سرمایه گذاری  بالای آنها .بنابراین حسابداری ئ اجرای بازرسی SEC سندهایی  را در مورد  حالتهای خاص بیان می کند در جایکه تقلب  برای  دوری کردن از پیش بینی کارشناسان اتفاق می افتد  در اینجا دلایلی نیز بریا کار مدیران در ارتباط  با این وجو دارد.
ترکیب این دو ایده باعث  بروز مدیریت درآمدها ی قبلی  در تقلب می باشد وآنکه پیش بینی های کارشناسان  دلایلی را برای شرکت درمورد تقلب  کردن بیان می کند .ما حدس می زنیم شرکتهای  که صورت حسابهای مالی دستکاری شده ای دارند برای اجتناب  از پیش بینی کارشناسان این کار راانجام می دهند.و زمانی بیشتر احتمال تقلب دارند که قبلا در آمدها ی  آنها نیاز به آنالیز و تشخیص  روابط غیر معمول در آمد ها داشته باشند برای مثال  بین در آمدو تولید سرمایه . همچنین  شرکتها از منابع برای ذخایر  فروش  استفاده می کند ارتباط میزان فروش  در منابع موجود در کل برای تشخیص تقلب می باشد  هر چند  که بال  رفتن در آمدها می تواند در نتیجه تولید در آمد از طریق دارای و کارمندان باشد سطوح غیر معمول یا تغیرات در مقادیر بهروری علامت وجود تقلب می باشد.
تحقیق قبلی فروش را در نرخهای متفاوت نشان می دهد که برای هدف نشان دادن تقلب در در آمدها طراحی شده اند و همچنین  طراحی نشده اند که توصیه های SAS را در حسابداری بکار گیردند علی رغم اینها نتایج این مطالعات به صورت زیادی حاوی شرکتهای است که بکاربگیرند  ئر حسابهای در آمدی  خود رادستکاری انجام می دهند سند اریکسون ارتباط مثبتی برابین رشد فروش تقلب پیدا کردند ای ارتباط مثبت در رشد فروش منهای رشد است با استفاده از مقادیر غیر مالی تقلب بدست می آید در کل این نتایج  شرکتهای را که با استفاده از تقلب افزیش در آمد دارند .شناسای می کنند  وبیشتر احتمال دارند که دارای  نرخهای  رشد بالای  باشد و اینها نسبت به شرکتهایی که نرخ رشد پایینی دارند احتمال تقلب بالاتر دارند.
چنو سنتی و فانتینگ و گوکر ارتباط مثبتی رابین حاشیه سود ناخالص و تقلب نشان میدهند که این وسیله  فروشهای زیادی  می باشد .چن و سنتی دریافتند که شرکتهای نتقلب دارای نسبتهایو نرخهای پایینی در تحقیق بود مقادیر فروش آنها زیادی می باشد و این نسبت به شرکتهای غیر متقلب می باشد مقادیر  پایین این نرخها باعث کاهش در آمد می شود. هر کارمند و تقلب در عموم وجود داشته باشد ما همچنین  انتظار  داریم  این ارتباط در زمانیکه  د ر سالهای  قبل شرکت در آمدهای خود رامدیرت کرد .بیشتر بود باشد  این بحث  مبنی به وجود  امدن  دومین فرضیه  می شود  .شرکتهای که در آمد  زیاد دارند بیشتر احتمال  دارد  که تقلب کرد ه باشند و این بیشتر شرکتهای هستند که سالهای  قبل  در آمدهای خودرا مدیرت کرده اند.
2.5 اثرات مستقیم  مدیریت کردن درآمدهای قبلی و پیش بینی  کارشناسان و میزان بالای در آمدهای  دو فرضیه اولیه  براساس  این تفکر  هستند که شرکتهای که در سالهای قبل در آمدهای خود را مدیریت کرده اند بیشتر احتمال  تقلب دارند همچنین اگر بوسیله  پیش بینی  کارشناسان تحریک شده باشد علی رغم این حتی  زمانیکه  شرکت در سالهای  قبل  در آمدهای خود  را مدیریت نمی کرد .احتمال  تقلب  وجود داشته است و این در مواجهه باپیش بینی کارشناسان می باشد.
برای مثال  اگر د رآمدهای  واقعی یا به صورت معنی دار  کمتر از درآمدهای مورد انتظار باشندوممکن  است نشان دهنده آن باشد که به صورت مناسبی  در آمدها مدیریت نشده که به سطح دلخواه برسند بنابراین  دچار تقلب می شوند ما همچنین  فرضیه ای رادنبال می کنیم  که پیش بینی کارشناسان اثرات اصلی در تقلب  کردن دارا می باشد.
فرضیه 3 شرکتهایی که در سالهای  قبل در آمدهای خود را مدیریت نکردهاند بیشتر احتمال  دارد که تقلب شوند اگر آنها باپیش بینی مالی  کارشناسان  نیز روبه رو شوند.
فرضیه 4  شرکتهایی که دارای مدیرت در آمدهای در سالهای قبل  بوده اند بیشتر احتمال تقلب دارند و بیشتر آها در آمد زیادی را دارند.
شرکتهای که صورت حسابهای  مالی را دستکار می کند .بیشتر به خار پیش بینی کارشناسان می باشد و برای  افزایش  در آمدهای نیز می باشد وبرای مثال شرکتهای که صورت حسابهای  خود را دستکاری می کنند برای اجتناب ازبدهی  در قرار دادها و برای افزایش  میزان سرمایه می باشد چیزهای که هدف حسابهای می باشد دارایی های ثابت و هزینه های  در آمد ها می باشد .
شرکتهای  ه قبلا مورد بحث  قرار گرفتند  برای دستکاری  صورت حسابهای  یا در آمدهارا مدیریت کرده یا دچار تقلب می شوند و در اثر  فشار وتضاد درمدیریت درآمدهای  بلی ما انتظار داریم  شرکتهای بیشتر دچار تقلب شوند زمانیکه  آنها در سالهای  قبل  درآمدهای  خودرا مدیریت کرده اند  حسابهای  خود را دستکاری می کنند بنابراین  فرض می شود که شرکتهای که به دلایلی حسابهای خود را دستکاری کرده اند .بیشتر به خاطر پیش بینی کارشناسان ویا برای ازدیاد درآمد می باشد. ما انتظار داریم مدیریت در آمدها احتمال  تقلب و دستکاری حسابهای مالی را افزایش می دهد. حتی زمانیکه  آنها افزایش  درآمد نداشته باشند ویا اینکه  با پیش بینی  کارشناسان رو به رو نباشند  برا ین اساس  فرضیه بعدی ما شکل می گیرد.فرضیه 5 شرکتهای که پیش بینی کارشناسی درمورد آنها وجود نداشته و داری درآمد زیاد ی نیز نیوده اند نسبت به آنهایی که درسالهای قبل  در آمدها خود را مدیریت کرده اند بیشتر احتمال  تقلب را دارا می باشند.
3.طرح تحقیق
3.1 ساختار تفسیر
برای امتحان کردن پدید یا فرضیه مانیاز به اندازه گیری  حجم ذخایر قبلی داریم  که شامل  فشار  تضاد در آمدها و محدویتهای مدیریت درآمدها می باشد هر فرضیه در برگیرنده فشار و تضاد  در مدیریت درآمدها  می باشد و اساس آن در نمودار ی است که بوسیله  دکو تهیه شده است.
مابیان می کنیم  که فشار تضاد در ذخایر مالی  زیاد بود و انعطاف  پذیری  مدیریت در آمدها  را کاهش می دهد برای بیشتر درآمدها یی که درسالهای قبل مدیریت شده اند سپس ما مجموع ذخایر  مالی رامثل کل ذخایر مالی در سه سال  قبل از اولین سال تقلب  بوسیله که دادن به آنها تعریف می کنیم.
در جائیکه ذخایر مالی مانند تفاوت بین کل ذخایر  ذخایر مالی تخمین برآورد می شود.در کل ذخایر  به عنوان درآمد قبل از غیر عادی شدن وضعیت  منهای جریان نقدی ذخایر مالی  برای شرکت j در سال .t بیان می شود و این با استفاده  از مدل متغیر جونز است که بوسیله کاسزیک پیشنهاد می شود که ما برای بدست آوردن   ما پارمترهای گریسون را درمدل 3 برای شرکت j برای همه شرکتهای که در j هستند تا جانیه ها ی دو رقم که SIC صنعت jمی باشد . بعد از این محاسبه  این مقدار برای محاسبه  شرکت j در مدل 4 مورد استفادهع قرار می گیرد.
در همان جا ∆تفسیر  درآمدها و∆ تفسیر دریافتی ها می باشد و∆ تغیرات  جریان نقدی کارها و شرکت از سال  t-1 تا سالt  می باشد  مقادیر داریا ،کارخانه و تجهیزات شرکت j درزمان tمی باشد و کل تغیرات مربوط به تقلب  بود که دارایی شرکت j در زمان t-1 نی باشد برای امتحان فرضیه ها ی 1و3و5 ما پیش بینی کارشناسان رامانند ابزاری متغیر در نظر می گیریم که آیا  مقدار شرکت برابر آن  یا متجاوز از آن می باشد  در جائیکه   شرکت J واقعی می باشد S/E/B/E  در آمدی عادلانه  برای هر سهم در سال T می باشد و  اولین سال است که کارشناس پیش بینی  نتایج رابرای  شرکت J درسال T می کند و اساس  آن میانگین I/B/E درآمد ها می باشد برای امتحان فرضیه 2و4و5 ما در آمد غیر منتظره  به ازای هر کارمند برای تشخیص ارتباط غیر معمولی بین درآمد ... بکار می بریم .
3.2. متغیر کنترل
تحقیق تقلب تأییدی به طور معمول در مورد تطبیقتقلب درغیرشرکت متکیبه شرکت های متقلب بر اساس اندازه و سال تقلب ، و شامل
اندازه گیری متغیرها ، برای کنترل تعصب بالقوه حذف متغیر است.با این حال ، استفاده از متغیرهای کنترل استاندارد نیست. به عنوان مثال ،
Beneish (1999) و سامرز و سوئینی (1998) شامل متغیرهای کنترل اضافی، در حالی که Dechow و همکاران. (1996) و Beasley ، Carcello ، Hermanson ، و Lapides (2000) نمی کنند.علاوه بر این ، متغیرهای کنترلاستفاده نشده است به طور مداوم و در عوض به طور معمول به انتخابمتناسب با فرضیه تحقیق. پس از تحقیقات قبلی ، در نتیجه بر روی تکیهمتغیرهای که ، با توجه به فرضیه ما ، به احتمال زیاد به حذف متغیر.
ما درانتخاب متغیرهای کنترل در درجه اول از فانینگ و Cogger(1998) ، که به بررسی مجموعه ای نسبتا جامع از 62 پتانسیلپوشش تعداد گسترده ای از انواع پیش بینی کننده های تقلب در محدودهاز حکمرانی شرکتی بهنسبت .15 مالی با استفاده از لجستیکی گام به گام
رگرسیون ، آنهابا استخراج هشتمدلپیش بینی کننده های تقلب قابل توجهی از :
درصد از مدیران داخل (درصد در داخل مدیره) ، که آیا 4حسابرس
بزرگ 4 بود ؛ که آیا رئیسامورمالیدر سه سال گذشته تغییرکرد،
(تغییر CFO )؛ که آیا LIFO استفاده می شود؛ بدهیبه حقوق صاحبان سهام ، فروش دارایی ؛ که آیاحسابهای دریافتنی بیشتر از 110 ٪ از حساب های سال گذشته بود؟
دریافتنی (رشد AR)و اینکه آیا درصد حاشیه ناخالصبیشتر از 110 ٪ از سال گذشته.به این هشتپیش بینی کننده قابل توجه ، اضافه می کنیم پنج گروه شاهد که توسط بررسیفانینگ و Cogger (1998) : رشد فروش (Beneish ،  (Beneish 1999) ، بر روی دارایی بازگشتBrazel )و همکاران ، 2009 ؛ اریکسون و همکاران ، 2006).
کل دارایی و کل فروش ما عبارتند از : 
درصد در داخل مدیره ، که اندازه گیری درصدمدیران اجرایی در هیئت مدیره ، و تغییر CFO .متغیر ساختگی برابر با یک است.بر اساس نتایج تجربی در فانینگ وCogger (1998) ، ما انتظار داریم یک رابطه منفی بین تغییر CFO وتقلب و رابطه مثبت بین درصد در داخل مدیره باشد.مانند تغییر CFO و درصد مدیره داخل ، کنترل بعدیمتغیر حسابرس ، به ارائه یک اندازه گیری است که می تواند شاملمفهوم رابطه بین جمع فرضیه توضیح
اقلام تعهدی اختیاری و تقلب با توجه به اینکه کیفیت حسابرسی است.بنابراین ما انتظار داریمحسابرس آگاه بهتقلبمربوط به(فانینگ وشوگر، 1998)شامل فروش دارایی (بهره وری سرمایه) بودباشد.با توجه به که فروش کم  دارایی است شاخصزجر مالی (فانینگ وشوگر1998)، ما پیش بینی منفیرابطه بین فروش دارایی ها و تقلب است. گنجاندن فروش به داراییهمچنین به ما اجازه می دهد تا به بررسی که آیا فروش به دارایی و درآمد غیر منتظرهبه ازای هر کارگر گرفتن جنبه های مختلف بهره وری است که می تواندمنجر به تقلب گردد. فروش به دارایی گرفتن بهره وری پایین و مالیپریشانی که تقلب درایو و درآمد غیر منتظره به ازای هر کارمند گرفتنبهره وری است که به عنوان یک نتیجه از تقلب درآمد مصنوعی بالااست.
توجه داشته باشید که روشمطابقاجرا در گروه شاهد مورد مطالعه مابرای سن و اندازه شرکت ، و به طور غیر مستقیم برای رشد شرکت(بنیش 1999)
با این وجود ، ما شامل پنج متغیر برای کنترل برای رشد شرکت واندازه شرکت رشد AR به عنوان یک متغیر ساختگی برابر یک اگر اندازه گیریحساب های دریافتنی بیش از 110 درصد از ارزش و صفر سال گذشتهدر غیر این صورت. با توجه به این که حساب های دریافتنی ، اغلب به عنوان یک نتیجه را افزایش می دهدتقلب ، ما انتظار داریم یک رابطه مثبت بین رشد و تقلب AR. دریادداشتکه این اثر نیز توسط اقلام تعهدی اختیاری جاری دستگیر وممکن است به عنوان مثل ، کنترل یک متغیر کار برکنار شده. رشد GrossMargin استمتغیر ساختگی است که در صورتی که درصد حاشیه ناخالص بیش از 110 درصد ازارزش سال گذشته و در غیر این صورت صفر. با فرض این که درآمد ناخالصحاشیه را بهبود می بخشد به عنوان یک نتیجه از تقلب ، ما پیش بینی ارتباط مثبتبین رشد حاشیه ناخالص و تقلب. بنیشواریکسون و همکاران) 2006)، رشداندازه گیریفروش به عنوان تغییر درصد درآمد حاصل از T - 2 به T - 1 و استفاده از آن رشد درآمد به جای گرفتنازدستکاری درآمد رشد AR ، رشدحاشیهناخالص، و فروشرشد شامل امکان کنترل که رشد واقعیتوضیح می دهد که روابط مثبت بینهر کارمنددرآمد غیر مترقبه
و تقلب ، وبیننشست یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و تقلب. بهعلاوه بر این ، ما انتظار داریم که این سه متغیر مثبت مربوط بهتقلب به دلیل کوچک ، به سرعت در حال رشد شرکت هستند بیشتر احتمال دارد بهبررسی توسط بنیشاز شرکت های در حال رشد به آهستگی. 
کنترل برای اندازه شرکت ، شامل کل دارایی و کل فروش و قرار دادنرابطه ای منفی بین دو متغیر و احتمال تقلب است.ما همچنین شامل اقلام تعهدی اختیاری جاری ، بدهی به حقوق صاحبان سهام ،بازگشت دارایی ها ، و LIFO به عنوان متغیرهای کنترل است. کنونی اختیاریاقلام تعهدی اقلام تعهدی اختیاری در اولین سال تقلب ، T0 ،و با استفاده از نسخه توسعه یافته مدل اصلاح شده جونز محاسبه)جونز ، 1991 ؛دچوو همکاران ، 1995) درکازینک (1999) پیشنهاد شده است. به عنوان یک نشانه ای از نگرش مدیریت نسبت به تقلب ، ما انتظار داریم کنونی اقلام تعهدی اختیاری مثبت مربوط به تقلب شده است. نگرش(از این پس شخصیت مدیریت) دشوار است برای اندازه گیری و همانطور که درتحقیق تقلب های قبل ، ما باید فرض کنیم که شخصیت مدیریتمتغیر حذف نیست. با این حال ، اقلام تعهدی اختیاری جاریممکن است پروکسی برای شخصیت مدیریت با توجه به اینکه مدیریتشخصیت مثبت مربوط به استفاده از مدیریت از اختیاری
اقلامتعهدی بر اساس بر این فرض است که نگرش یک مدیر نسبت به مدیریت سود ، نشانه ای از نگرش مدیرنسبت به تقلب ، ما شامل اقلام تعهدی اختیاری جاری برای کنترلامکانکهمدیریتشخصیت ، وبیشتربه طور خاص فقیرمجموعه ای از ارزش های اخلاقی ، توضیح می دهد که هر دو به تشخیص قبل از جمع اقلام تعهدی و تقلب.
علاوه بر این ، فرض کنید که برخی از تقلب ممکن استشروع زودتر از گزارش که به تشخیص غیر طبیعیاقلام تعهدی ممکن است به تقلب (در علاوه بر مدیریت سود) اندازه گیری ،اقلام تعهدی اختیاری کنونی است گنجانده شده است که برای کنترل امکان که جمع اختیاری قبل از اقلام تعهدی تقلب اقدامات به جای مدیریت سود. ما پیش بینی یک رابطه مثبت بین بدهی بهسهام و تقلب به دلیل بدهی های بالاتر به سطح حقوق صاحبان سهام ، فشار بیشتریدر زمینه مدیریت مطابق با میثاق بدهی. با فرض این که شرکت هایبا عملکرد ضعیف درک فشار مصنوعی بهبودنتایج مالی ، ما انتظار داریم که رابطه منفی بین بازگشتدارایی ها وتقلبیک متغیر ساختگی ، که معادل یک اگراز اول روش موجودی کالا استفاده می شود و در غیر اینصورت صفر است. با توجه به اینکه قیمت هابه طور کلی در طول دوره نمونه افزایش می یابد و این فرض کهشرکت هایی که مرتکب تقلب بیشتر علاقه مند به باد درآمد ازبه حداقل رساندن درآمد مشمول مالیات ، ما پیش بینی یک رابطه منفی بین LIFO
و تقلب (فانینگوشوگر(1998است. مدل برای آزمون فرضیهبرای ارزیابی پنج فرضیه ، ما استفاده از مدل 7که در آن تقلب یک متغیر وابسته دارای دو بخش ، برابر با 1 است اگرشرکت توسط SEC برای تقلب و 0 در غیر این صورت مورد بررسی است ،جمع قبل از اقلام تعهدی اختیاری هستند که در مجموع اختیاریاقلام تعهدی در سال T - 1 ، T - 2 و T - 3 ، جلسه و یا ضرب و شتم تحلیلگرپیش بینی یک متغیر ساختگی ، برابر با 1 است اگر پیش بینی تحلیلگر شدملاقات و یا بیش از حد و 0 در غیر این صورت ، و درآمد غیر مترقبه در هرکارمند تفاوت بین یک شرکت و صنعت آن در استدرصد تغییر در درآمدکارمند در هر سال از T - 1 نیزشامل سیزده قبلا شرح داده شده متغیر کنترل : درصددر داخل مدیره ، حسابرس ، تغییر CFO ، فروش دارایی ، رشد AR ، گراسرشد حاشیه ، رشد فروش ، اقلام تعهدی اختیاری کنونی ، LIFO ، بدهی بهسهام ، بازگشت دارایی ها ، جمع داراییها ، و کل فروشمی باشد. انتخاب نمونهنمونه اولیه ما از شرکت هایی که مرتکب تقلب را شناسایی می کنیمانجام جستجو کلید واژه و خواندن تحقیقات SEC تقلباز تاریخ 18 اکتبر ، 1999 در AAER از طریق سپتامبر 30 ، 2005.21 منتشر شده ماجستجو برای AAERs که شامل مرجع صریح و روشن به بند 10 (ب) وقانون 10B - 5 ، و شرح ازتقلبهمانطور که در جدول 1 این جستجو نشان داده شده استبازده تقلب در نمونه اولیه از 745 مشاهدات. حذف 35مشاهدات با شرکت های مالی به دلیل مقررات مرتبطحاکم بر شرکت های مالی قابل ملاحظه ای متفاوت ازحاکم بر انواع دیگر از شرکت های. ما از بین بردن 116 مشاهدات کهمربوط به گزارش سالانه 10 - K از آنجا که آنها مربوط نیستبه سوالات تحقیق ما است. ما همچنین حذف 9 مشاهدات برای خارجیشرکت ها و 10 مشاهدات برای سازمانهای غیر انتفاعی. مابعدی مشاهدات که فاقد داده های مورد نیاز برای تجربی ماآزمون ، از جمله مشاهدات تقلب مربوط به ثبتاظهارات (10 - KSB یا(IPO و 13 مشاهدات که مشخص نیست
سال تقلب برای اولین بار در آزادی SEC. پس از از بین بردن 287 تکراری ،197مشاهداتماندن75 تقلبشرکتازBeasley (1996) به نمونه اولیه ، در مجموع از 272 شرکت های تقلب شد. در نهایت ، در ما از بین بردن 218 شرکت با توجه به داده های از دست رفته وبدست آوردن یک نمونه نهایی از 54 شرکت های تقلب. این ساییدگی نمونه مشابه استبرای کسانی که مستند در تحقیقات تقلب قبل با داده های مشابهمورد نیاز (به عنوان مثال ، Beneish ، 1997 ؛ Feroz ، تکواندو ، Pastena ، و پارک ،2000 ، اریکسون و همکاران ، 2006).جدول 2 ارائه توزیع صنعت از شرکت در نمونه تقلب ماگروه های یک رقمی SIC. در مقایسه با جمعیت شرکت درCompustat ، شرکت های نمونه به نسبت بالاتر در سه صنعت اتفاق می افتد
گروه : ساخت (35.2 ٪ از نمونه تقلب در مقابل 26.6 درصد ازجمعیت) ، خدمات شخصی و کسب و کار (24.1 در مقابل 17.6 ٪) ، وعمده فروشی و خرده فروشی (16.67 در مقابل 9.4 ٪.(این توزیع صنعت استشبیه به کسانی که مستند درتحقیقات تقلب قبلبه عنوان مثال ، (Beneish،(1997برای بررسی عوامل مؤثر بر تقلب ، استفاده از یک نمونه همسان
طراحی ، که در آن هر یک از شرکت که مرتکب تقلب مالی همسانگزارش سال ، صنعت ، سن ، و اندازه شرکت کنترل که نمی کندارتکاب تقلب بر اساسقبلا در مورد پیدا کردن که شرکت های تقلببر اساس صنعت قرار گرفتند ، نمونه کنترل شده اولیه ما شناسایی شده توسط اولینتطبیق بر صنعت. برای هر شرکت تقلب ، ما را انتخاب کنید همه شرکت ها را باکد دو رقمی SIC در سال از تقلب است. پس از آن از بین بردنشرکت های کنترل بالقوه است که در گروهسن خود رابه عنوان همسانشرکت تقلب. سه گروه سنی (بیش از ده سال ، پنج از طریق ده سال ، وچهار سال) ایجاد شد به طوری که شرکت های چند در دسترس خواهد بودانتخاب هنگام تطبیق بر روی اندازه. حداقل سن شرکت در چهار سال استزیرا آزمون تجربی ما نیاز به اطلاعات Compustat برای سال تقلبو چهار سال قبل از اولین سال تقلب است. تصمیم برای مطابقت باسن شرکت قبل از اندازه شرکت در Beneish (1999) پیدا کردن که بر اساسموارد مشابه بر اساس سن کاهش پتانسیل متغیر حذفمشکلات در نهایت ، از شرکت های کنترل بالقوه باقی مانده ، ماشناسایی نزدیکترین شرکت در اندازه ، توسط جمع داراییها در سالبه عنوان اندازه گیریتقلب ، و عبارتند از آن در نمونه نهایی ما از شرکت های کنترل 54. برای 108 شرکت در نمونه همسان ما ، مالی به دست آوریمداده های مربوط به بیانیه ای برای سال اول از تقلب و هر یک از چهار سال
قبل از سال تقلب برای اولین بار از Compustat. یک تحلیلگر درآمد سال پیش روهر سهم پیش بینی و درآمد واقعی هر سهم در تقلبسال را از I / B / E / S جمع آوری شده و به داده ها صورتهای مالی همساناز Compustat. در نهایت ، داده ها را برای متغیرهای کنترل خاصی ما استخراج ،تغییر CFO و درصد در داخل مدیره ، fromCompact D / SEC و پروکسیاظهارات.
3.5 بود آمار توصیفی
جدول 3 شامل آزمون تکمتغیره خشک از تفاوت در ویژگی های شرکتبرای شرکت های تقلب و همسان شرکت کنترل خود است.سن ، فروش و داراییبه طور قابل توجهی در سراسر دو نمونه مختلف ، تایید کهمطابق با روش کنترل به طور موثر برای این عوامل است. شرکت های تقلب ،با این حال ، بیشتر احتمال دارد که رشد بالا AR و رشد فروش 63 درصد ازشرکت های تقلب در مقابل 46 ٪ از شرکت های کنترل رشد بالا AR (p = 0.041)و به طور متوسط ​​رشد فروش شرکت های تقلب 53 ٪ در مقایسه با 16 ٪ برایشرکت شاهد (P = 0.001). ما ، در نتیجه ، شامل فروش متغیررشد ، رشد AR ، و رشد حاشیه ناخالص کنترل تفاوت دررشد بین تقلب و غیر تقلبشرکت. باجز بدهی بهعدالت ، هیچ تفاوت قابل توجهی بین شرکت های تقلب و شاهد وجود دارددر ارزش به طور متوسط ​​از متغیرهای کنترل باقی مانده است. قابل توجه است که96 ٪ از هر دو تقلب و بدون تقلب در نمونه های بزرگ 4 حسابرس.تفاوت حاشیه قابل توجهی برای بدهی به حقوق صاحبان سهام (P = 0.089) نشان می دهدکه شرکت های تقلب بدهی بالاتر به نسبت حقوق صاحبان سهام نسبت به شرکت های کنترلانجام (1.44 در مقابل 0.59.(عطف به متغیرهای آزمون ، جمعقبل از اقلام تعهدی اختیاری ، جلسه و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و
درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر همه قابل توجه بود (P = 0.041 ، P = 0.009و P = 0.048 بود) و در جهت پیش بینی شده است. بیشتربه طور خاص ، شرکت های تقلب بالاتر جمع قبل اختیاریاقلام تعهدی (0.15) و درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر (4 ٪) نسبت به شاهدشرکت های (به ترتیب 0.02 و -7 ٪) و به احتمال بیشتری نسبت به گروه شاهد شرکتبه ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر (52 در مقابل 30 ٪).قبل از حرکت بهمکانی که در آن multicollinearityتجزیهوتحلیلچند متغیرهنگرانی بالقوه ، ما در حال حاضر همبستگی پیرسون و اسپیرمنضریب برای متغیر های ما. تکمتغیره خشک Consistentwith نتایج ، جدول 4نشان می دهد همبستگی مثبت معنی داری بین تقلب و ملاقات و یاضرب و شتم پیش بینی های تحلیلگران (R = 0.23) و رشد فروش (R = 0.29) ؛حاشیه همبستگی قابل توجهی بین تقلب و جمع قبلاقلام تعهدی اختیاری (R = 0.17) ، درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر(R = 0.16) و AR رشد (R = 0.17). شرکت ها به ظاهر بیشتر به احتمال زیاد بهارتکاب تقلب اگر آنها را بالا جمع قبل اختیاری اقلام تعهدی ، هرکارمنددرآمد غیر منتظره ، رشد فروش ، یا ARGrowth ، خوابگاهضرب و شتمپیش بینی.ماتحلیلگر همچنین همبستگی معنیداری با رعایتجمع قبل از اقلام تعهدی اختیاری و جاری اختیاریاقلام تعهدی (R = 0.34) ، LIFO و هر دو بدهی به حقوق صاحبان سهام و فروش به دارایی(R = 0.25 و r = 0.23 ، به ترتیب) ، فروش کل و کل دارایی(R = 0.91)، و حسابرس و سه متغیر دیگر ، تغییر CFO ، کلدارایی ها و کل فروش) R =- 0.24 ، R = 0.27 و(r = 0.23 بود.این همبستگی نشان می دهد که : شرکت هایی که درآمد در مدیریتگذشته نیز با احتمال بیشتری به در حال حاضر مدیریت درآمد ، شرکتکه با استفاده ازروش موجودی LIFO همچنین تمایل دارند که بالای بدهی به حقوق صاحبان سهامو فروش به دارایی نسبت و شرکت هایی که فروش بالا دارند نیز تمایل دارند کهبسیاری از دارایی ها و شرکت هایی که بزرگ 4 ممیزی شرکت را نداشته باشند ، تمایل بهکوچکتر و حجم معاملات نسبتا بالا از CFOs.همبستگی مثبت بین اختیاری مصالح قبلاقلام تعهدی و جریان اقلام تعهدی اختیاری است به خصوص جالب است.
در حالی که واژگونیمدیریت سودوفرضیه محدودیتتا حدی بر اساس این ایده توسعه یافته است که باید وجود داشته باشد منفی
رابطه بین مدیریت قبل از درآمد و مدیریت سوددر سال تقلبشرکت متعهد، این امکان وجود دارد که دانه ها قبل ازاقلام تعهدی اختیاری مثبت به احتیاطی کنونی مربوطاقلام تعهدی به عنوان مصالح اقلام تعهدی اختیاری قبل پیش بینی تقلب واقلام تعهدی اختیاری کنونی نشانگر تقلب (لی و همکاران ، 1999) است. آننیز امکان پذیر است که هر دو اقدامات نشانه ای از فقرا
ارزش های مدیریت ، شیوه های گزارشگری تهاجمی ، و غیره گنجاندناقلام تعهدی اختیاری کنونی به عنوان یک متغیر کنترل بنابراین مهم استکنترل برای این احتمال که مصالح اقلام تعهدی قبل اختیاریبه سادگی قطاری از تمایلات اولیه تقلب همانطور که قبلا مورد بحث ، با فرضکه برخی از تقلب ممکن است در شروع زودتر از گزارش کنونیاقلام تعهدی اختیاری است گنجانده شده است که برای امکان کنترل کهجمع اقلام تعهدی اختیاری قبل از تقلب به جای اندازه گیریمدیریت سودو شخصیت مدیریت ضعیف. با این حال ، اینمتغیر می تواند مورد استفاده برای ارائه یک آزمایش مستقیم تعهدی اختیاری سالسا برگردان این امکان وجود دارد که آن را اندازه گیری می دستکاری درآمد درعمومی (از جمله تقلب) ، و نه تنها مدیریت سود.
4. نمایش نتایج : از آزمایشات تجربی
4.1. آزمون فرضیه
ما بعدی تجزیه و تحلیل چند متغیره مورد بحث است. برای استفاده از آزمون فرضیه ما ،ما برآورد مدل 7 با رگرسیون لجستیک که در آن وابسته به متغیر برابر با 1 ، برای شرکت های تقلب و 0 برای کنترل همسان شرکت بر اساس داده های توصیفی (در جداول 3 و 4) ، که نشان می دهد که خارج لیر و multicollinearity در داده های ما نگرانی های بالقوه هستند ، ما انجام اضافی تشخیصی آزمایش با استفاده از باقیمانده پیرسون ، ما پیدا کردن چهار مشاهدات در مدل 7 که خارج لیر بالقوه (اگر باقیمانده پیرسون بالا 2) و اقدامات مستمر در به علاوه کوتاه منهای دو استاندارد انحرافاتآزمایشات تشخیص بیشتر آشکار می که multicollinearity مشکل در مدل 7.30 نمی باشد. جدول 5 ارائه نتایج حاصل از برآورد مدل 7 با مجموع108 مشاهدات. پس از جمله متغیرهای کنترل ، تعامل بین جمع اقلام تعهدی اختیاری قبل و ملاقات و یا ضرب و شتم به پیش بینی تحلیلگر مثبت و معنی دار بود (P = 0.008).
نتایج این ترتیب شواهد ارائه که مدیریت سود قبل از در سال است با احتمال بالاتر که شرکت های که با یا همراه ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر ارتکاب تقلب ، در H1 پیش بینی شده. معنی دار بود (P = 0.048) تعامل مثبت بین قبل از جمع اقلام تعهدی اختیاری و درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر فراهم می کند شواهدی وجود دارد که مدیریت سود در سال های قبل نیز در ارتباط با احتمال است که شرکت های بیشتری با درآمد باد ارتکاب تقلب هستند ، همانطور که در H2 پیش بینی است. علاوه بر این ، اثرات اصلی برای جمع اقلام تعهدی اختیاری قبل و ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر مثبت و معنی دار بود (P = 0.018 وP = 0.002 بود) ، در حالی که اثر اصلی برای غیر مترقبه
درآمد به ازای هر کارگر در جهت انتظار می رود و در حاشیه است معنی دار بود (P = 0.074).31 بنابراین ، ما نیز پیدا کردن پشتیبانی برای H3 و H4 ، و برخی از پشتیبانی برای H5. اثرات قابل توجه اصلی ارائه شواهد که (1) قبلی مدیریت سود مرتبط است با احتمال بالاتری از تقلب در سال جاری حتی برای شرکت هایی که انجام برآورده نمی و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و درآمد باد ،شرکت هایی که ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر هستند بیشتر احتمال دارد به ارتکاب تقلب حتی زمانی که آنها دارای درآمد در مدیریت سال قبل ، و شرکت هایی که باد درآمد هستند بیشتر احتمال دارد به ارتکاب تقلب حتی زمانی که آنها دارای درآمد در مدیریت قبل از سال. تفسیر جمعی ، این نتایج نشان می دهد که جمع قبل از اقلام تعهدی اختیاری مثبت با تقلب را برای شرکت های مرتبط که به پیش بینی تحلیلگر برآورده نشده و درآمد باد ، و اینرابطه قوی تر است برای شرکت هایی که ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و یاپر از باد درآمد شرکت هایی که ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر بیشتربه احتمال زیاد به ارتکاب تقلب حتی زمانی که آنها قبلامدیریت درآمد ، و این رابطه قوی تر است برای شرکت هایی که کرده اندقبلا اداره درآمد و شرکت هایی که انتخاب می کنید به مصنوعیافزایش درآمد هستند احتمال بیشتری برای ارتکاب تقلب حتی زمانی کهآنها قبلا نمی توانسته درآمد ، و این ارتباط می باشدقوی تر برای شرکت هایی که قبلا مدیریت درآمد.حرکت به متغیرهای کنترل ما ، جدول 5 نشان می دهد ضریب ناچیزبرآورد درصد در داخل مدیره ، حسابرس ، تغییر CFO ، LIFO ، بدهی بهحقوق صاحبان سهام ، فروش به دارایی ها ، رشد حاشیه ناخالص ، اقلام تعهدی اختیاری کنونی ،کل دارایی ، و کل فروش ، حاشیه ای معنی دار بود (P = 0.058) ضریبتخمین بازگشت سرمایه و دارایی ، قابل توجه و برآورد ضریب برای ARرشد و رشد فروش P = 0.038)و( pb0.001 ، به ترتیب. هر دو ARرشد و رشد فروش مثبت ضریب بازگشتتخمین زده در حالی کهدردارایی های تا به برآورد ضریب منفی است. نتایج برای کنترلمتغیر نشان می دهد که ، به عنوان پیش بینی شده ، شرکت های رشد و ضعیف انجامشرکت دارند احتمال بیشتری برای ارتکاب تقلب.
4.2. تست حساسیت
بعدی نیرومندی از نتایج گزارش شده منتشر شده و بررسیتناسب از گزینه های طراحی متغیر است.
4.2.1. واقعی دستکاری در فعالیت های
تحقیقات قبل (Roychowdhury 2006) نشان می دهد که علاوه بر استفاده ازاقلام تعهدی اختیاری برای دستکاری صورتهای مالی ، برخی از مدیراناستفاده از فعالیت های واقعیدست کاری فعالیت های واقعی دستکاری می تواندمفهومی مثبت مربوط به هر دو اختیاری قبل از جمعاقلام تعهدی و تقلب در صورت دستکاری در فعالیت های واقعی است توسط اسیراقلام تعهدی اختیاری و این دستکاری پس از آن شناسایی شده و یامنجر به تقلب. بنابراین ، ما در بررسی که آیا دستکاری در فعالیت های واقعیمتغیر حذف شده برای اقلام تعهدیاختیاری قبل از جمع ما اضافهدو فعالیت واقعی دستکاری اقدامات به مدل 7 ، غیر طبیعیهزینه های تولید و اهم وظایف آنها AbnormalDiscretionary Roychowdhury)،(2006 ، هر کدام بیش از سه سال منتهی به اولین تقلب خلاصهسال ما همچنین شامل تعامل بین فعالیت های واقعی دواقدامات و ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و غیر منتظرهدرآمد به ازای هر کارگر ، و اضافه کردن این چهار فعل و انفعالات الگوی بهینه 7.بر اساس این فرض که مدیران که دستکاری های مالیاظهارات با استفاده از فعالیت های واقعی هزینه های اختیاری را کاهش دهد ،ما انتظار داریم که یک ارتباط منفی میان کل مخارج صرف شده غیر طبیعی اختیاریدر سال های قبل وتقلبنتایج (جدول) نشان می دهدحاشیه ای اثر قابل توجهی برای مواردی غیر طبیعی
اتصاالت (P = 0.065) و فعل و انفعالات ناچیز بین غیر طبیعیکل مخارج صرف شده اختیاری و ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر وبین اهم وظایف آنها به تشخیص غیر طبیعی و درآمد غیر مترقبهبه ازای هر کارگر (P = 0.223 و P = 0.547 بود). یکی از قابل قبولتوضیحی برای رابطه مثبت تعجب آور این است که بطور غیر طبیعی بالاهزینه های احتیاطی در سال های قبل نشان می دهد استفاده ناکارآمد ازمنابع در سال های قبل. استفاده ناکارآمد از منابع و سپس به منجرعملکرد ضعیف در سال های پس از آن ، و این عملکرد ضعیف قرار می دهدفشار بر مدیریت برای دستکاری صورتهای مالی است.رابطه بین هزینه های تولید غیر طبیعی و تقلب ناچیز است(P = 0.215) ، به عنوان فعل و انفعالات بین هزینه های تولید غیر طبیعیو ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و در بین غیر طبیعیهزینه های تولید و درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر (P = 0.150 وفسفر = 0.106 بود). با عطف به تاثیر فعالیت های واقعیدستکاری در رابطه بین اختیاری جمع قبلاقلام تعهدی و تقلب ، پیدا کنیم ، پس از کنترل فعالیت های واقعیدستکاری مثبت و معنی دار بود (P = 0.016) ، جمع قبلاقلام تعهدی اختیاری اثر مثبت و معنی دار بود (P = 0.004)
تعامل بین جمع اقلام تعهدی اختیاری قبل و ملاقاتو یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر ، و مثبت و حاشیه ای قابل(P = 0.096) تعامل بین جمع اقلام تعهدی اختیاری قبلو درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر است. بنابراین ، به نظر نمی رسد که واقعیفعالیت های دستکاری متغیر حذف شده است که سابقه بههر دو قبل از جمع اقلام تعهدی اختیاری و تقلب.
4.2.2. مواردی اندازه گیری اقلام تعهدی
برای ارزیابی حساسیت نتایج به اندازه گیری ما از قبلاقلام تعهدی اختیاری ، ما استفاده از جایگزین بیانیه جریان نقدیاندازه گیری مبتنی بر اقلام تعهدی اختیاری از Hribar و کالینز. (2002) این اندازه گیری ، پول نقد قبل اختیاری با توجه به جمعاقلام تعهدی محاسبه اقلام تعهدی در کل به عنوان درآمد خالص منهای جریان نقدیاز عملیات.ما برآورد اقلام تعهدی اختیاری وغیر اختیاریاقلام تعهدی پس از رابطه. (2) -- (4) و پس از آن خلاصه اختیاریاقلام تعهدی بیش از سه سال قبل از اولین سال تقلب. نتایج برایبرآوردورود به سیستم آن مدل 7 (جدول نمی شود) ، ارائه پشتیبانی های اضافیفرضیه تعامل بین نقدی با توجه به جمع قبلاقلام تعهدی اختیاری و ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر(P = 0.014) و نقدی بر اساس جمع قبل اختیاریاقلام تعهدی اثر اصلی (p = 0.018). این نتایج همچنین نشان می دهد حاشیهحمایت برای تعامل بین نقدی با توجه به فرضیهجمع قبل از اقلام تعهدی اختیاری و درآمد غیر مترقبه در هرکارمند (P = 0.097). بدین ترتیب ، یافته های ما با توجه به نظر می رسد قویروش اندازه گیری تعهدی اختیاری.
4.2.3. جایگزین درآمد اندازه گیری تقلب
ما در حال حاضر یک اقدام جایگزین برای تقلب درآمد را بررسی کند.اختلاف اندازه گیری بین رشد درآمد و رشد کارکنان(DiffEmp) ، معرفی شده در Brazel)و همکاران ، 2009) ، شبیه به درصدتغییر در درآمد به ازای هر کارمند ΔRE ٪ ، 36 است که مورد استفاده برای محاسبهدرآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر. با این حال ، مبنای مفهومی برایهر یک از اندازه گیری تفاوت منجر به تفاوت در تعاریف و در آناثر است که در واقع اندازه گیری می شود. DiffEmp ، تعریف شده به عنوانبه انحصار دراوردن ،قبضه کردن بر اساس این ایده مبتنی است که اقدامات غیرمالی است که به شدتارتباط به عملکرد و نیز دشوار برای دستکاری می توانیدمورد استفاده قرار گیرد به ارزیابی معقول از تغییر در عملکرد شرکت است.ما بر اساس درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر در فرضکه دستکاری درآمد دشوار است به حساب درآمد شناسایی ،به عنوان درآمد به دلایل دیگر از تقلب متفاوت است ، و این که برخی از اینتنوع را می توان با درآمد deflating توسط یک فرآیند تولید حذفمتغیر ورودی. تعداد کارکنان به عنوان تعدیل کننده انتخاب شدو نه از دارایی به دلیل تقلب درآمد می کند تعدادی از تاثیر نمی گذاردکارکنان. تفاوت محاسباتی اصلی بین این دو
قدامات است که چگونه هر یک تنظیم رشد درآمد با استفاده از رشد کارمند.توجه داشته باشید که هر دو اقدامات فرض یک رابطه نسبتا ثابت بین تعداد کارکنان و درآمد. دو اقدامات ، با این حال ، تفاوت در تفاوت بین انتظار و واقعی درآمد است اندازه گیری می شود. Diffemp در تفاوت مطلق در حال افزایش است بین انتظار می رود رشد درآمد و رشد درآمد واقعی ، در حالیکه ΔRE درصد در نسبت رشد درآمد انتظار می رود در حال افزایش است به درآمد واقعی رشدبر اساس این بحث ، ما انتظار داریم مدل است که شامل ΔRE ٪ از استطاعت بهتر مناسب و توانایی پیش بینی برخوردار باشد نسبت به مدل است که شامل Diffemp زمانی که مدل برای کنترل رشد واقعی شرکت و عملکرد آنها مشابه خواهد بود زمانی که مدل برای رشد واقعی شرکت را کنترل می کنند. بعدی آزمایشات تجربی به منظور ارزیابی این ادعا را انجام دهد.با استفاده از مدل 7 ، برای اولین بار بدون کنترل برای رشد شرکت (از بین بردن AR
رشد ، رشد حاشیه ناخالص و رشد فروش از مدل) ، و جایگزین درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر با ΔRE ٪ ، پیدا کنیم (نتایج جدول) که اثر ٪ ΔRE اصلی و تعامل بین ΔRE ٪ و جمع اقلام تعهدی قبل اختیاری در پیش بینی جهت و معنی دار بود (P = 0.004 و P = 0.031 بود). ما پس از آن جایگزین درآمد غیر مترقبه در هر کارمند با Diffemp ، و پیدا است که ضریب در اثر Diffemp اصلی است جهت پیش بینی شده و معنی دار بود (P = 0.004) و تعامل بین Diffemp و جمع قبل اختیاری اقلام تعهدی نیز در جهت انتظار می رود ، اما ناچیز (P = 0.130). در دو آزمایش تاریخ و زمان آخرین ، ما با استفاده از مدل های مشابه اما عبارتند از سه رشد متغیرهای کنترل ، و پیدا کردن ضرایب در درصدΔRE و اثرات اصلی Diffemp (P = 0.049 و P = 0.027) در پیش بینی جهت. با این حال ، تعامل بین Diffemp و جمع قبل به تشخیص ناچیز است (P = 0.185) ، در حالی که تعامل بین ΔRE ٪ و جمع قبل اختیاری است حاشیه ای قابل توجه (P = 0.079). این نتایج به نظر می رسد بخشی از حمایت از بحث های قبلی را با ارائه شواهد و مدارک است که بدون کنترل برای رشد کارکنان ، ΔRE درصد پیش بینی کننده بهتر از تقلب نسبت بهDiffemp. در حالی که انتظار نمی رود ، این نتایج همچنین نشان می دهد که ΔRE ٪ پیش بینی کننده بهتری از تقلب نسبت به Diffemp هنگام کنترل برای کارمند رشد. ما بیشتر ادعا می کنند که ΔRE ٪ پیش بینی کننده بهتری از اثبات تقلب نسبت به Diffemp زمانی که برای رشد شرکت کنترل توسط مقایسه توانایی پیش بینی مدل ٪ ΔRE به پیش بینی توانایی مدل Diffemp هنگامی که متغیر کنترل رشد مطالعه حذف شدند. بر اساس همسان جفت آزمون t - test از پیش بینی خطا از دو مدل ، اشتباهات پیش بینی مدل ٪ ΔRE به نظر می رسد پایین تر از خطاهای پیش بینی مدل Diffemp ، اما متوسط تفاوت آماری معنی دار بود (P = 0.161). در حالی که ارائه پشتیبانی قوی برای ادعای قبلی ما ، این نتایج را فراهم نشانه های بیشتری که ΔRE درصد انجام بهتر نسبت به Diffemp نیست کنترل رشد شرکت.
4.2.4. صنعت در دسترس بودن داده و درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر با استفاده از بهره وری صنعت فعلی داده ها (به یاد بیاورید که درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر تفاوت بین شرکت و تغییر درصد صنعت آن در درآمد به ازای هر کارگر). اطلاعات صنعت ممکن است در دسترس نیست کاربران مدل تقلب ، به عنوان حسابرسان و SEC ، در به موقع. با این حال ، مهم ترین عنصر در طراحی غیرمنتظره درآمد به ازای هر کارگر رابطه بین ورودی تولید و خروجی و نه نسبت به سطح صنعت. بنابراین ، این امکان وجود دارد برای حفظ عنصر مهم از درآمد غیر مترقبه در هر کارمند بدون نیاز به داده های صنعت فعلی تنها با استفاده از تغییر درصد شرکت های فردی در درآمد به ازای هر کارگر ، یعنی ،ΔRE ٪ = (REjt - REjt - 1) / REjt - 1 که در آن RE = کل فروش / تعداد کارکنان. برای ارزیابی اینکه آیا ΔRE ٪ می تواند به جای استفاده از درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر ، مدل 7 استفاده می کنیم و جایگزین  درآمد غیر منتظره در اثر کارکنان اصلی (p = 0.074) و جمع قبل از اقلام تعهدی اختیاری و درآمد غیر مترقبه در هر تعامل کارکنان (P = 0.048) با اثر ٪ ΔRE اصلی (P = 0.049) و قبل از جمع اقلام تعهدی اختیاری و ΔRE ٪ تعامل (P = 0.079). آمار آزمون برای متغیرهای از این دو مدل ها قابل مقایسه است. بعدی ما توانایی پیش بینی مقایسه مدل با استفاده از ΔRE ٪ و مدل با استفاده از درآمد غیر مترقبه در هر
کارمند و پیدا کردن تفاوت قابل توجهی بین این دو مدل. به طور خاص ، جفت همسان شده بر اساس آزمون t - test از پیش بینی خطاهای 2مدل، اشتباهات پیش بینی مدل ٪ ΔRE معنی دار نداشت بالاتر از خطاهای پیش بینی غیر منتظره درآمد به ازای هر مدل کارمند (متوسط ​​تفاوت ، P = 0.479).39 بنابراین ، زمانی که به موقع پروکسی تقلب بیشتر مورد نیاز است ، ΔRE ٪ می تواند مورد استفاده قرار گیرد به جای درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر.
4.2.5. دوره تجمع اقلام تعهدی اختیاری
جایگزین برای ارزیابی تناسب اندازه گیری اختیاری اقلام تعهدی در طی یک دوره سه سال ، رابطه ما بررسی بین احتمال تقلب و دو جایگزین اقدامات : اختیاری اقلام تعهدی بیش از دو سال قبل از اولین سال تقلب در جمع ،
اقلام تعهدی اختیاری قبل از جمع و اقلام تعهدی اختیاری در سال قبل از اولین سال تقلب ، قبل اختیاری جمع
اقلام تعهدی. با استفاده از مدل 7 و اضافه کردن جمع قبل اختیاری اقلام تعهدی در حالی که حفظ جمع قبل از اقلام تعهدی اختیاری در مدل ، 40 پیدا کنیم (نتایج جدول) که ضرایب بر روی جمع قبل اختیاری اقلام تعهدی اثر اصلی و تعامل بین جلسات یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و جمع قبل اقلام تعهدی اختیاری و در بین غیر مترقبه درآمد به ازای هر کارگر و جمع اقلام تعهدیقبل اختیاری هستند ناچیز (P = 0.283 ، P = 0.122 و P = 0.634 بود). ما بیشتر که قبل از جمع اقلام تعهدی اختیاری اصلی اثر و تعامل بین جمع قبل اختیاری اقلام تعهدی و ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر مثبت باقی می ماند و معنی دار بود (P = 0.039 و P = 0.012 بود) ، در حالی که جمع قبل از اقلام تعهدی اختیاری و درآمد غیر مترقبه در هرعامل کارکنان ناچیز است (P = 0.108). برآوردمدل مشابه اما به جای جمع قبل اختیاریاقلامتعهدیبا جمعاقلام تعهدیقبل اختیاری ، در می یابیم کهجمع قبل اختیاریاقلام تعهدیاثر اصلی وتعامل بین جمعاقلام تعهدیقبل به تشخیص وملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و بین قبل از جمعاقلام تعهدیاختیاری و درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگرناچیز P = 0.520) ، P = 0.864 و P = 0.660)، بوددر حالی که جمع قبل به تشخیص اثر اقلام تعهدی اصلی وفعل و انفعالات بین جمع اقلام تعهدی اختیاری قبل وملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و بین قبل از جمعاقلام تعهدی اختیاری و درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر باقی نمی ماندقابل توجه و یا حاشیه ای قابل توجه (P = 0.018 ، P = 0.038 ، وفسفر = 0.068 بود). بنابراین ، علاوه بر شواهد گرافیکیدر شکل. 1 ، آمار متغیر فردی از آزمونهای حساسیت اینحمایت از استفاده از جمع اقلام تعهدی اختیاری قبل بیش ازجمع قبلاقلام تعهدیبه تشخیص و جمع قبلاقلام تعهدیاختیاری.
4.2.6. تحلیلگر جایگزین دوره پیش بینی
ما با استفاده از پیش بینی به جای پیش بینی ترینبه دلیل تقلب می تواند یک فعالیت مداوم در طول روز اتفاق نه افتاده استسال است. علاوه بر این ، پیش بینی تحلیلگر اولین مجموعه عملکرد اولیهانتظارات قرار داده است که فشار بر مدیریت در اوایل گزارشدوره است. با این وجود ، این احتمال وجود دارد که برخی از شرکت مرتکب تقلب نسبت بهپایان دوره گزارش دهی در پاسخ به پیش بینی تاریخ و زمان آخرین. مابه همین دلیل تناسب با استفاده از پیش بینی اولین ارزیابیبررسی دو پیش بینی اقدامات جایگزین : آخرین اجماعپیش بینی ، پیش بینی تاریخ و زمان آخرین ، و ترکیبی از اولین و آخرینپیش بینی ها ، آخرین و اولین ترکیب پیش بینی. آخرین پیش بینیاندازه گیری یک متغیر ساختگی است که معادل 1 در صورتی که شرکت ملاقات و یا فقطضربان آخرین پیش بینی ، که در آن فقط ضربه به عنوان کمتر از پنج تعریف شدهسنت بالاتر از درآمد در هر سهم پیش بینی. تاریخ و زمان آخرین و اولینترکیب پیش بینی یک متغیر ساختگی که از معادل 1 است در صورتی که شرکتملاقات و یا ضربان اولین پیش بینی و یا ملاقات و یا فقط پیش بینی تاریخ و زمان آخرین ضربان)باز هم با استفاده از آستانه پنج درصد(. از این آستانه ها ما را قادر به همچنینبررسی حساسیت نتایج به تصمیم گیری برای استفاده نیست.آستانه.برای ارزیابی توانایی پیش بینی از این دو جایگزیناقدامات ما استفاده از مدل 7 و یکی از دو تحلیلگر جایگزینپیش بینی اقدامات همراه با نشست اصلی و یا ضرب و شتمپیش بینی تحلیلگر در time.41 نتایج (جدول) برای آخرینپیش بینی نشان می دهد ناچیز است (P = 0.995) تعامل بینجمع قبل از اقلام تعهدی اختیاری و آخرین پیش بینی و
ناچیز (P = 0.362) اثر پیش بینی تاریخ و زمان آخرین اصلی ، در حالی که تعاملبین جمع اقلام تعهدی اختیاری قبل و ملاقات و یاضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و جلسه و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگراصلی اثر قابل توجهی باقی می ماند P =) 0.041 و(P = 0.006 بود.نتایج برای ترکیب تاریخ و زمان آخرین پیش بینی و برای اولین بار نشان می دهد هر دوناچیز متقابل (p = 0.150) و اثر اصلی (0.200) ، در حالی کهنشست و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر اثر اصلی حاشیه ای است
معنی دار بود (P = 0.058) و در این جلسه و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگرتعامل ناچیز است (P = 0.283). بنابراین ، برای تشخیص تقلب ،به نظر می رسد که با استفاده از پیش بینی برای اولین بار در این دوره بهتر از با استفاده ازتاریخ و زمان آخرین پیش بینی است ، اما ممکن است مفید باشد برای ترکیب این دو را بهیک معیار است که قطاری از هر دو شرکت که توسط تحلیلگر تحت فشارپیش بینی در طول سال ها و شرکت های که مرتکب نزدیک تقلب بهتا پایان سال به ملاقات و یا ضرب و شتم آخرین پیش بینی است.اگر برای بررسی تفاوت معنی داری بین با استفاده از اولین وجود داردپیش بینی و پیش بینی های اولین و آخرین در ترکیب ، را با هم مقایسهتوانایی پیش بینی دو مدل ، یکی از جمله نشست اصلی یاضرب و شتم اندازه گیری پیش بینی تحلیلگر و یکی از جمله جایگزینملاقات و یا ضرب و شتم اندازه گیری پیش بینی تحلیلگر. مقایسه پیش بینیاشتباهات با استفاده از همسان و جفت آزمون t - test ، در می یابیم که در حالی که به طور متوسط ​​ازخطاهای پیش بینی پایین برای اولین مدل پیش بینی (مدلاز جمله دیدار و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر) ، تفاوت بیندو مدل ناچیز است (تفاوت متوسط ​​، P = 0.278). )بنابراین ، آن رابه نظر می رسد که با استفاده از پیش بینی اول مناسب است و وجود ندارد
افزایش (و ممکن است از دست دادن وجود دارد) در توانایی پیش بینی و فردیاهمیت ، متغیر از با استفاده از پیش بینی تاریخ و زمان آخرین حتی زمانی که در استفاده می شودهمراه با پیش بینی اولین.
4.2.7. تاثیر تعدیل EPS از I / B / E / Sپین و توماس (2003) نشان می دهد که تنظیم I / B / E / S ارقام EPSشامل گرد کردن خطاهای بالقوه برای سال شرکت با سهام تجزیه. ما ،بنابراین ، بررسی حساسیت نتایج ما به این گرد کردناشتباهات شده توسط استثنای همه شرکت با سهام انشعاب در سال تقلب است. پس ازاز بین بردن این شرکت ، در این جلسه و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر اصلیاثر و تعامل بین اختیاری مصالح قبلاقلام تعهدی و ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر مثبت باقی می ماند ومعنی دار بود (P = 0.018 و P = 0.015 بود). بنابراین ، نتایجنسبت به خطا تنظیم I / B / E / S EPS گرد کردن حساس هستند.
4.2.8. ابزار از جمع اقلام تعهدی اختیاری قبل ، جلسه و یاضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگردر حالی که یک هدف از این تحقیق به منظور توسعه اقدامات جدیداست که می تواند مورد استفاده قرار گیرد به شناسایی تقلب ، ما معتقدیم که اولیه ماسهم تجزیه و تحلیل ارتباط بین مدیریت سودو تقلب ، اضافه می کند که به بدن دانش در مورد تقلب.محققان و پژوهشگران می توانند این تحقیقات بیشتر پایه استفاده کنیدکمک به توسعه پیش بینی کننده تقلب های اضافی و طراحی بهترمدل. با این وجود ، یکی از اهداف ما این است که عملی ترسهم است که باعث بهبود توانایی از مدل های تقلب در تشخیصتقلب. با وجودی که این تجزیه و تحلیل آماری ، از جمله اضافیتجزیه و تحلیل نشان می دهد که جمع قبل از اقلام تعهدی اختیاری ، جلسه و یاضرب و شتم پیش بینی های تحلیلگر ، درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر وفعل و انفعالات ، پیش بینی کننده قابل توجهی از تقلب و به این ترتیب نشان می دهد کهاین متغیر ها می توانید ابزار در کشف تقلب ، این تجزیه و تحلیلبا استفاده از یک نمونه متعادل انجام شد و ارزیابی نیستاقدامات با استفاده از یک نمونه از نگه. برای ارائه برخی از بینش اولیه را بهابزار ما از این متغیر ، بنابراین ، مقایسه سودمندیمدل (مدل کامل) است که شامل سه اقدامات ارائه شده ومتغیرهای کنترل را به یک مدل (مدل شاهد) که تنها شاملمتغیرهای کنترل کنید. برای اینکه این مقایسه را به شکل واقعی تر ، استفاده می کنیممجموعه دادههارا با 29842 شرکت های غیر تقلب و 54 اصلی شرکت های تقلبو ارزیابی عملکرد مدل را با استفاده از داده ها برگزار. ما10 برابر صلیب ، اعتبار سنجی ، که از همه داده ها را برای هر دو مدل استفاده می کند را اجرا کنیدبرآورد و مدلارزیابیاین مقایسه نشان می دهد کهمدل کامل ، 8.2 درصد بهتر از مدل کنترل منطقه انجام
تحت گیرنده منحنی مشخصات عامل از 0.62 و 0.57 ،بود).44 بنابراین ، به نظر می رسد که علاوه بر کمک بهتحقیق تقلب به طور کلی ، اقدامات پیشنهادی دارای پتانسیلبه طور مستقیم بهبود کشف تقلب.5. انعقاد سخناناین تحقیق شواهد جدیدی درمورد ویژگی های را فراهم می کندشرکت های که مرتکب تقلب. به بدن پژوهش کهتوصیف سابقه تقلب ، و در نتیجه تسهیل تقلبتشخیص. به طور خاص ، رابطه ما بررسیقبلی مدیریت سود و میل به ارتکاب تقلبو در انجام این کار ، توسعه سه اقدامات جدید : جمع قبلاقلام تعهدی اختیاری ، جلسه و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر ودرآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر. اولین اندازه گیری جدید ، جمعقبل از اقلام تعهدی اختیاری ، مبالغ اقلام تعهدی اختیاری در طول سهسال قبل از اولین سال تقلب به تصرف خود در فشار از درآمدسالسابرگردان و درآمد محدودیت های مدیریت. برای ما که بنگاه هاکه قبلا اداره درآمد هستند احتمال بیشتری برای ارتکابتقلب حتی زمانی که هیچ شواهدی از دستکاری درآمد وجود داردملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر یا باد درآمد. همچنین انجامدر تجزیه و تحلیل عمیق از مدیریت سود واژگونی وفرضیه محدودیت و یافتن است که اقدامات قبل اختیاریاقلام تعهدی خلاصه بیش از سه سال ، توانایی پیش بینی تر ازکسانی که خلاصه بیش از دو سال یا یک سال.اندازه گیری دوم ، نشست و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر ،اقداماتی که آیا شرکت ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر و یا موفق بهانجام این کار. ما پیدا می کنیم که شرکت هایی که ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگراحتمال بیشتری برای ارتکاب تقلب حتی زمانی که هیچ شواهدی وجود ندارداز مدیریت درآمد قبل از. علاوه بر نشان دادن که مدارک و شواهدیک شرکت ملاقات و یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر می تواند مورد استفاده برای شناساییتقلب ، این مطالعه با هدف کمک به پژوهش مدیریت درآمدتحقیق انتظارات بازار سرمایه ، که به طور معمول فرضتناقضات توزیعی که در سود گزارش شده در اطرافپیش بینی تحلیلگر نشان می دهد که برخی از شرکت های مدیریت درآمد بهدیدار با پیش بینی تحلیلگر. نتایج ما مطابق با سرمایهانتظارات بازار ارائه انگیزه ای برای شرکت ها برای دستکاریصورتهای مالی و در نتیجه اثبات یافته های درآمدپژوهش مدیریت.ما همچنین بهره وری مبتنی بر اندازه گیری های جدید ، توسعه غیر مترقبهدرآمد به ازای هر کارگر ، طراحی شده را به تصرف خود تقلب درآمد. نتایجنشان می دهد که این اقدام می تواند پیش بینی تقلب را تسهیل. بیشتربه طور خاص ، ما برخی از شواهد که شرکت با درآمد باداحتمال بیشتری برای ارتکاب تقلب حتی زمانی که آنها را نداشته باشندمدیریت درآمد در سال های قبل است. همچنین ، لازم به ذکر است این رابطهمی شود قوی تر زمانی که outliers از نمونه حذف شده است. استامکان که به دلیل این اقدام طراحی شده است به طور خاص را به تصرف خودتقلب درآمد ، از جمله شرکت هایی که مرتکب انواع دیگر تقلب درنمونه ضعیف نتایج است. پژوهش های آینده ممکن است بررسی
تدابیر اضافی طراحی شده برای ضبط انواع دیگر تقلب درهمراه با درآمد غیر منتظره به ازای هر کارگر است.از همه مهمتر ، ما به درک درستی از تقلب نقشسابقه توسط بررسی ارتباط بین مدیریت سودو تقلب و چگونگی مدیریت درآمدهای قبل از تعامل با دیگرسابقه تقلب. در انجام این کار بدست می آید نتایج سازگاربا ارتباط مثبت بین تقلب در بازار سرمایه مرتبط
مشوق ها و تقلب و بین درآمد باد و تقلب است کهدر سال قبل از مدیریت درآمد در حال افزایش است. به عبارت دیگر ،
نتایج ما نشان می دهد آن است که بیشتر احتمال دارد که شرکت هایی که دارای انگیزه هایی برای ارتکاب تقلب تقلب اگر آنها موفق شده اند ، متعهددرآمد در سال های قبل ، و درآمد باد مرتکبتقلب در صورتی که درآمد در سال های قبل اداره.علاوه بر کمک به ادبیات تقلب و درآمدادبیات مدیریت ، درک بهتر در مورد لینکبین مدیریت سود و تقلب و متغیرهای توسعه یافتهمی تواند مورد استفاده قرار گیرد برای ساختنمدلهایپیشبینیبهتر تقلب. بهترمدلهایتقلبمی تواند مفید باشد به حسابرسان در انتخاب مشتری و تداومقضاوت ، و برنامه ریزی ممیزی. نهادهای نظارتی مانند ثانیههمچنین اهرم این نتایج را به بهبود اثربخشی و کارایی آنهادر هنگام نظارت و انتخاب شرکت برای بررسی تقلب بالقوه می پردازد.این نتایج ، با این حال ، برخی از محدودیت. از آنجا کهنمونه ای از شرکت های تقلب با استفاده از SEC AAER شناسایی شد ، نتایج ممکن استبه نوع دیگری از تقلب به طور کامل نمی تعمیم. است که ، نتایج ممکن استدرخواست تنها به شرکت های تقلب بررسی شده توسط SEC. محدودیت های دیگرارائه فرصت برای تحقیقات آینده است. که در کل پیشنهاد مااقلام تعهدی اختیاری را افزایش دهد احتمال تقلب را از طریق دوفرایند : مدیریت سود قبلی قرار می دهد فشار بر مدیریتبه عنوان اقلام تعهدی معکوس و محدودیتهای درآمدهای ارزیانعطاف پذیری مدیریت. نتایج ما سند رابطه مثبتبین مدیریت سود و تقلب قبل است ، اما ما نمیارائه هر گونه شواهد مستقیمی از این که درآمد ناشی ازفروشمدیریت یا محدودیت های مدیریت درآمد. آیندهتحقیقات می تواند این دو بعد بررسی بیشتر. تحقیقات آیندههمچنین می توانید که آیا رشد اقلام تعهدی اختیاری ، علاوه بر بررسیبه سطح دانه ها ، در سال منتهی به سال اول تقلبپیش بینی تقلب. همچنین جالب توجه می شود برای بررسی اینکه آیا قبل ازمدیریت سود تقویت روابط بین دیگرسابقه کلاهبرداری و تقلب. پژوهش های آینده نیز می تواند به بررسی تقلبمشوق های مربوط به دیگر انتظارات بازار سرمایه از نشستو یا ضرب و شتم پیش بینی تحلیلگر. به عنوان مثال ، آیا شرکت مرتکب تقلب دربه منظور اجتناب از گزارش تلفات کوچک یا کوچک رشد درآمدکاهش می یابد؟ علاوه بر این ، ممکن است ممکن است برای بهبود غیرمنتظرهدرآمد به ازای هر کارگر با تنظیم مخرج برای شمارش تنهاتعدادی از کارکنان که در واقع درآمد شرکتفعالیت های مولد است. پیشرفت های آینده در گزارشگری مالی ، از جملهXBRL ، ممکن است اطلاعات اضافی لازم به اجرا درآوردن چنین را فراهم میکند.
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